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Ministerstvo životního prostředí 

odbor fondů EU 

 

Č.j.: MZP/2019/330/1478 

Zápis z 11. zasedání Monitorovacího výboru Operačního programu Životní 

prostředí 2014 – 2020, konaného v Hotelu Sklář, Harrachov; 11. 6. 2019 od 17:00 

do 19:00 a 12. 6. 2019 od 09:00 do 12:00  

Přítomni dle prezenční listiny 

Oficiální program zasedání:  

1. Úvodní slovo  

• Ing. Jan Kříž, předseda Monitorovacího výboru 

• zástupce Evropské komise 

2. Informace Řídicího orgánu o plnění úkolů z minulých jednání výboru 

3. Projednání a schválení Výroční zprávy OPŽP 2014 – 2020 za rok 2018 

4. Projednání a schválení Pravidel pro žadatele a příjemce – část B, C 2.1.1  

5.  Projednání a schválení hodnoticích kritérií  

• prioritní osy 3 (revidovaná hodnoticí kritéria, která byla členům výboru již předložena) 

• prioritní osy 4 (revidovaná hodnoticí kritéria, která byla členům výboru již předložena) 

6. Projednání Pololetního vyhodnocení Strategického realizačního plánu na rok 2019 

7. Informace o přípravě programového období 2021 – 2027  

8. Různé 

• Představení výsledků evaluace „Vyhodnocení procesu administrace OPŽP z pohledu 

žadatelů a příjemců“ 

• Informace o prioritních projektech podpořených z vládního programu RE:START 

9. Závěr 

Ad 1. Úvodní slovo  

Jednání zahájil předseda Monitorovacího výboru Operačního programu Životní prostředí 

2014 – 2020 (dále jen MV) Jan Kříž, náměstek pro řízení sekce fondů EU, finančních 

a dobrovolných nástrojů (dále jen předseda), který přivítal přítomné členy a zástupce 

Evropské komise (dále jen EK). Předseda potvrdil, že MV je usnášeníschopný – ze 40 členů 

bylo v době zahájení jednání 28 členů přítomno. V průběhu jednání se dále stav měnil 

s příchodem a odchodem členů MV. Usnášeníschopnost byla zachována po celou dobu 

jednání, kdy probíhalo schvalování materiálů. V souladu s Jednacím řádem předseda navrhl 

schvalování materiálů MV konsenzem, v případě neshody hlasováním. Členové MV 

s návrhem souhlasili. 
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Dále předseda informoval o stavu implementace OPŽP 2014 – 2020, poté seznámil přítomné 

s hlavními body programu zasedání.  

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 schválil program 11. zasedání (viz str. 1). 

Andreas von Busch (EK) doplnil, že se čerpání prostředků OPŽP zlepšuje. Vyjádřil 

spokojenost ohledně splnění výkonnostního rámce, upozornil však, že výkonnostní rámec 

byl splněn také díky jeho úpravě provedené minulý rok. Dále zmínil právě probíhající audit 

EK s tím, že finální auditní zpráva bude teprve zveřejněna. Upozornil, že EK může 

na základě výsledků z auditu přerušit poskytování plateb.  

Předseda reagoval, že Ministerstvo životního prostředí (dále jen MŽP) připravuje reakci 

na auditní zjištění, s většinou z nich nesouhlasí. Zdůraznil, že tzv. problematické projekty 

jsou tři, u dvou je pozastavena certifikace, třetí projekt je ve stádiu hodnocení a s největší 

pravděpodobností bude pozastaveno jeho schvalování, dokud nebude audit vyřešen. Riziko 

je identifikovatelné, a proto z pohledu MŽP není nutné pozastavit platby celého OPŽP. 

Ad 2. Informace Řídicího orgánu Operačního programu Životní prostředí 2014 – 2020 
o plnění úkolů z minulých jednání monitorovacího výboru 

Jiří Petřivalský (MŽP) informoval o plnění úkolů z minulých zasedání MV. 

Jiří Krist (Národní síť místních akčních skupin (NS MAS)) požádal o užší spolupráci 

SFŽP ČR a NS MAS při informování MAS o aktivitách OPŽP. 

Radoslav Lipták (EK) zdůraznil důležitost dořešení dvojích statistických dat v oblasti odpadů 

při přípravě nového programového období. Dále zmínil plánované vyhodnocení kotlíkových 

dotací na příštím jednání MV z pohledu efektů.   

Předseda reagoval, že jednání mezi MŽP a Českým statistickým úřadem (ČSÚ) ve věci 

slaďování dat v oblasti odpadů probíhají, a dodal, že pro další programové období je 

zejména důležité nastavení nového zákona o odpadech, který přebírá limity pro recyklaci 

z evropských směrnic a je klíčový pro zvýšení míry recyklace. Komentoval, že nevnímá 

silnou vazbu slaďování dat ve vztahu k financování projektů v novém programovém období, 

problematika dvojích dat byla řešena při nastavování období 2014 – 2020 v rámci podpory 

energetického využívání odpadů. Pro nové období je jednoznačná priorita navýšení 

recyklace komunálních odpadů, a zda bude sběr dat postaven na datech MŽP nebo ČSÚ 

nijak neovlivní předkládané projekty. Ke kotlíkovým dotacím doplnil, že díky podpoře bude 

vyměněna téměř 1/3 topenišť a měl by být zřejmý výrazný dopad na zlepšení ovzduší. 

Petr Havelka (Česká asociace odpadového hospodářství (ČAOH)) dodal, že v novém 

zákonu o odpadech se problematika dvojích dat také řeší. Vzhledem k novým evropských 

směrnicím je nutné vydat co nejdříve Plán odpadového hospodářství a na to navázat krajské 

plány odpadového hospodářství. 

Radoslav Lipták (EK) potvrdil, že dvojí data v oblasti odpadů byla řešena primárně z důvodu 

podpory energetického využívání odpadů. Otázka dvojích dat však nehraje roli pouze 

v oblasti spalování, ale v celém komplexním systému sběru dat, a to zda data, ze kterých 



 

3 

 

vychází Plán odpadového hospodářství, jsou spolehlivá. Je nutné vyřešit problematiku co 

nejdříve, aby nedocházelo ke zpomalení přípravy nového programového období. 

Vladimír Sochor (Ministerstvo průmyslu a obchodu (MPO)) požádal, vzhledem k tomu, že je 

MPO gestorem strategie v oblasti úspor energie, o účast na dalších jednáních se SMO ČR 

k tématu kotlíkových dotací. 

Vlastislav Kotrč (MŽP) dodal, že v problematice dvojích dat došlo k výraznému posunu, a to 

v oblasti přebírání dat MŽP ze strany ČSÚ na úrovni obcí. MŽP a ČSÚ intenzivně pracují 

na řešení dalších kroků vedoucích ke snížení administrativní zátěže a dílčí výsledky by měly 

být k dispozici na konci roku 2019.  

Ad 3. Projednání a schválení Výroční zprávy OPŽP 2014 – 2020 za rok 2018 

Jiří Petřivalský (MŽP) představil Výroční zprávu OPŽP 2014 – 2020 za rok 2018. 

Jaroslav Michna (MŽP) informoval o plnění výkonnostního rámce. 

Radoslav Lipták (EK) informoval, že EK identifikovala jako možný problém otázku 

reportování částečně realizovaných projektů, zejména plnění indikátorů v oblasti energetiky.  

Petr Holub (Šance pro budovy) doplnil, že v rámci prioritní osy (dále jen PO) 5 je pro 

žadatele důležitá kontinuita nastavení výzev, kdy jsou výzvy průběžné vždy jeden rok 

a vzájemně na sebe navazují. Žadatelé tak stíhají připravovat projekty.  

David Kuna (Ministerstvo zemědělství) reagoval na změnu milníků pro rok 2018 a dotázal se, 

zda byly ze stejných důvodů měněny hodnoty věcných milníků i pro rok 2023. 

Jaroslav Michna (MŽP) reagoval, že v PO 4 byla diskutována změna milníku pro rok 2023, 

která se ve výsledku neuskutečnila. Změněn byl věcný milník SC 5.1 pro rok 2023. 

Klára Droznová (Ministerstvo pro místní rozvoj – Národní orgán pro koordinaci (MMR-NOK)) 

připomněla dohodu mezi MMR-NOK, EK a Řídícími orgány, že po monitorovacím výboru ŘO 

schválenou Výroční zprávu nahraje do SFC, upozorní MMR-NOK, že se tak stalo a teprve 

MMR-NOK zadá, po shromáždění Výročních zpráv od všech ŘO, pokyn k jejich 

hromadnému odeslání do EK. 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 schválil Výroční zprávu OPŽP 2014 – 2020 

za rok 2018. 

Ad 4. Projednání a schválení Pravidel pro žadatele a příjemce – část B a C 2.1.1 

Vojtěch Beneš (Státní fond Životního prostředí České republiky (SFŽP ČR)) informoval 

o změnách části B dokumentu Pravidla pro žadatele a příjemce (dále jen PrŽaP).  

Anna Limrová (Agentura ochrany přírody a krajiny ČR (AOPK ČR)) představila změny 

v PrŽaP provedené v rámci PO 4. 

Radoslav Lipták (EK) se dotázal, zda by bylo možné rozvést podmínku střetu zájmů týkající 

se způsobilosti žadatelů s právní formou s ručením omezením. Dále uvedl, že by se tato 

problematika měla řešit napříč programy, nejen v OPŽP. 
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Martin Kubica (SFŽP ČR) dodal, že od nabytí platnosti českého zákona o střetu zájmů, 

SFŽP ČR před každým vydáním právního aktu ověřuje vlastnickou strukturu, zda nedochází 

ke střetu zájmů. Při ověřování kontroly přijatelnosti bylo zjištěno, že u některých společností 

s ručeným omezeným nebylo možné odkrýt jejich vlastnickou strukturu, proto byla změna 

doplněna do PrŽaP. Kontroly střetu zájmů probíhají již od roku 2017. 

Andreas von Busch (EK) dodal, že střet zájmů je velice citlivé téma a rád by byl ubezpečen, 

že jsou podmínky nastaveny stejně ve všech operačních programech.  

Klára Droznová (MMR-NOK) reagovala, že nemá informaci, zda stejný typ žadatele nemají 

možnost odkrýt i jiné operační programy. MMR-NOK prověří, zda by se tento případ mohl 

týkat i jiných programů a případně předá podnět na stejnou úpravu.  . 

Libor Ambrozek (Český svaz ochránců přírody) se dotázal, jaký byl důvod na vypuštění 

kritéria přijatelnosti u materiálového využití odpadů ve specifickém cíli (dále jen SC) 3.2. 

Lucie Holíková (MŽP) uvedla, že podmínka 50 % materiálového využití nebo úpravy 

k materiálovému využití je již uvedena v hodnoticích kritériích a docházelo tak k dublování 

kritérií. 

Radoslav Lipták (EK) se dotázal, zda je v OPŽP hodně případů, kdy jsou veřejné budovy 

ve spoluvlastnictví více osob, přičemž část těchto vlastníků nejsou oprávnění žadatelé. 

Bohdan Polak (SFŽP ČR) reagoval, že tato situace není častá, ale v posledních čtyřech 

měsících bylo konzultováno několik projektů.  

Štěpán Chalupa (Komora obnovitelných zdrojů energie (Komora OZE)), Jaroslav Suchý 

(Svaz průmyslu a dopravy) a Jiří Krist (NS MAS) požádali o projednání připomínky 

k instalaci fotovoltaiky na střeše nebo stěně budovy, pozemní instalaci v areálech ČOV, příp. 

o rozšíření míst, kde by bylo možné instalovat fotovoltaiku (parkoviště, vodojemy). 

Předseda potvrdil, že bude téma instalace fotovoltaiky na střeše nebo stěně budovy, 

v areálech ČOV a dalších (parkoviště, vodojemy) projednáno na jednání Tematické 

pracovní skupiny pro prioritní osu 5 a výsledky budou prezentovány na 12. zasedání 

MV v prosinci 2019. 

Vladimír Sochor (MPO) dodal, že tato část programu by měla vést k úsporám energie 

a zvyšování energetické účinnosti. Pravidla EK ve vztahu ke směrnici o energetické účinnosti 

vedou k tomu, že pokud bude samostatně instalován zdroj, úspory z něho ve vztahu 

ke snížení dodávky energie z venku nemohou být brány jako úspora pro vykazování cílů 

v oblasti úspor energie.  

Předseda dodal, že ČR má závazek i na obnovitelné zdroje energie (OZE), program spíše 

ale cílí na energetické úspory do roku 2020, proto je v OPŽP OZE řešeno pouze okrajově.  

Štěpán Chalupa (Komora OZE) reagoval na započítávání OZE do úspor. U elektřiny a zvlášť 

fotovoltaické elektřiny je specifická spotřeba, pokud je navázána na spotřebu technologií, 

které nejsou ovlivněny zateplením nebo jinými úspornými opatřeními. I ve směrnici EED vidí 
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důraz na využívání OZE právě k úsporám energie v budovách a uvítal by možnost 

započítávání 30% podílu energie z OZE. Dotázal se EK na názor k započítávání energie. 

Vladimír Sochor (MPO) reagoval, že průběžně s DG ENERGY komunikuje a dodal, že je 

měřena konečná spotřeba energie, ne dodaná. Upozornil, že je vše potřeba posuzovat 

a řešit komplexně a ve větší míře než jen OZE. 

Předseda dále informoval o plánovaném projednávání per rollam MV, v rámci kterého bude 

řešena otázka DPH, podpora pasivních budov v oblasti SC 5.1 a státní pozemkový úřad jako 

způsobilý žadatel v PO 4. 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 schválil aktuální verzi Pravidel pro žadatele 

a příjemce – část B a C 2.1.1. 

Ad 5. Projednání a schválení hodnoticích kritérií:  

Hodnoticí kritéria prioritní osy 3 

Martin Kubica (SFŽP ČR) informoval o změnách provedených v hodnoticích kritériích 

prioritní osy 3. 

Jiří Hudec (Nositelé integrovaných územních investic) poděkoval za bodové zvýhodnění k ITI 

Ostravsko, dodal, že původně plánovaný projekt ITI Ostravsko zrealizován bude, ale nikoliv 

z podpory OPŽP.  

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 schválil představená hodnoticí kritéria.  

Hodnoticí kritéria prioritní osy 4 

Anna Limrová (AOPK ČR) informovala o změnách hodnoticích kritérií prioritní osy 4. 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 schválil představená hodnoticí kritéria. 

Ad 6. Projednání Pololetního vyhodnocení Strategického realizačního plánu 

na rok 2019 

Lucie Holíková (MŽP) představila pololetní vyhodnocení harmonogramu výzev na rok 2019.  

Jaroslav Michna (MŽP) informoval o aktuálním stavu programu, plnění predikcí čerpání 

a o implementaci inovativního finančního nástroje (IFN) v SC 3.5.  

Andreas von Busch (EK) se dotázal, jakým způsobem byly využity prostředky z realokace 

z OPPIK do uhelných regionů. Dodal, že v rámci IFN došlo k určitému pokroku. Podotkl, že 

i když v současném programovém období nebyly příliš využívány, v příštím programovém 

období by měly být využívány více. Požádal o informaci, jaký je problém ve využívání IFN. 

Upozornil, že na konci programového období může nastat situace, kdy ŘO OPŽP bude vše 

řešit na poslední chvíli a může tak nastat překryv současného programového období 

s novým programovým obdobím a kolize plnění N+3 a N+2. 

Předseda reagoval, že k vývoji stavu výzvy k uhelným regionům bude samostatná 

prezentace v bodě Různé. Environmentální rizika jsou jedinou oblastí, ve které prozatím 



 

6 

 

implementujeme IFN. Českomoravská záruční a rozvojová banka (ČMZRB), MŽP a MPO 

se dohodly, že finanční záruky v odpadech týkající se především podnikových aktivit typu 

recyklace a materiálového využití budou pokryty v rámci aktuálních produktů, které má 

k dispozici ČMZRB, tedy záruk a úvěrů, a zároveň v těchto produktech dojde ke zvýraznění 

sektoru odpadů.  

Martin Kubica (SFŽP ČR) dodal, že v oblasti environmentálních rizik je v současné době 

diskutován jeden projekt na průmyslovou čistírnu odpadních vod a je připravováno oslovení 

měst, která disponují zimními stadiony. Problém spatřuje v tom, že takovýchto měst je cca 

50, přibližně polovina z nich uvažuje o rekonstrukci zimního stadionu, ale projekty ještě 

nejsou připraveny. 

Radoslav Lipták (EK) požádal, aby informace o implementaci programu zasílané členům MV 

v podkladech před jednáním byly minimálně stejně vypovídající, jako informace poskytnuté 

v prezentaci k bodu 6 na 11. MV, přičemž by uvítal zasílat informace i po specifických cílech. 

Vývoj v PO 4 a 5 se zdá být EK stále neuspokojivý, doporučil více spolupracovat 

s potenciálními příjemci. 

Jaroslav Michna (MŽP) reagoval, že v současné době MŽP eviduje v SC 5.2 velký převis 

projektů a může se stát, že nebude možné financovat všechny přijaté projekty z OPŽP. 

V současné době ještě pokrok v implementaci PO 5 není viditelný, ale brzy se projeví. 

Předseda doplnil, že cílem je naplnit ještě 2 výzvy v rámci PO 5 – průběžná výzva v roce 

2019 je již vyhlášena, MŽP očekává přísun projektů ve výši 3 mld. Kč, další průběžná výzva 

bude vyhlášena v roce 2020. V roce 2021 se dále předpokládá výzva z nového 

programového období. MŽP cíleně čerpání rozkládá na více let, jelikož požaduje větší efekty. 

Vladimír Sochor (MPO) se přiklonil ke kontinuitě výzev. Dodal, že se ne zcela daří pokrýt 

všechny energeticky úsporné projekty, které v rámci ČR vznikají. Ze všech projektů, které 

jsou podané ve veřejném sektoru, dotace pokrývají max. 50 %, ostatní vznikají samostatně. 

Bohdan Polak (SFŽP ČR) dodal, že ve struktuře podaných a schválených projektů jsou také 

investičně náročné projekty, např. rekonstrukce nemocnice Bohnice, Thomayerovy 

nemocnice, atp. Příprava a realizace těchto projektů je delší a tvoří velkou část alokovaných 

prostředků, realizace bude probíhat až v roce 2020 a dále. 

Monitorovací výbor OPŽP 2014 – 2020 vzal na vědomí Pololetní vyhodnocení 

Strategického realizačního plánu na rok 2019. 

Ad 7. Informace o přípravě programového období 2021 – 2027 

Petr Dobrý a Klára Droznová (MMR – NOK) informovali o stavu přípravy programového 

období 2021 – 2027 (viz příloha MMR – příprava programového období 2021-2027.pdf). 

Předseda doplnil informace o přípravě OPŽP 2021 – 2027. 

Kateřina Matoušková (Ministerstvo financí (MF)) a Vladimír Sochor (MPO) požádali 

o možnost účastnit se Platformy pro přípravu OPŽP 2021 – 2027. 
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Předseda reagoval příslibem jejich dodatečné nominace. 

Petr Holub (Šance pro budovy) zdůraznil, aby byly vyřešeny možné hraniční oblasti týkající 

se stavby nových budov. Bude také nutné dobře provázat oblast stavby nových budov 

se specifickými cíli, které se budou zabývat hospodaření s vodou a využitím recyklovatelných 

materiálů a jejich zvýhodnění.  

Jiří Žabka (Sdružení vlastníků obecním a soukromých lesů) požádal o zjednodušení 

administrativní náročnosti v novém programovém období. Zdůraznil důležitost zadržování 

vod v lesích. 

Anna Limrová (AOPK ČR) dodala, že v současné chvíli OPŽP financuje lesnická opatření 

v SC 4.1, 4.2 a 4.3. Podpora těchto opatření je plánována i v rámci nového programového 

období. Dále doplnila, že v rámci tzv. zjednodušených metod vykazování je snížení 

administrativní náročnosti řešeno na úrovni pracovní skupiny (MŽP, AOPK ČR a SFŽP ČR) 

a bude předmětem jednání s MF. 

Jiří Krist (NS MAS) uvedl, že je spokojen s návrhem nového OPŽP, není však zcela zajištěna 

rovnoměrnost mezi jednotlivými oblastmi. Navrhl, aby obdobné schéma jako u kotlíkových 

dotací bylo využito i v jiných oblastech, např. v oblasti hospodaření s vodou. 

Předseda reagoval, že financování kotlíkových dotací je administrováno prostřednictvím 

krajů. Kdyby byly kotlíkové dotace napojeny přímo na standardní systém implementace 

ESIF, nebudou tak úspěšné a kotlíkové dotace by nikdy nebyly spuštěny. MŽP uvažuje nad 

využitím obdobného schématu při zapojení AOPK ČR v oblasti ochrany přírody, ale zatím to 

neumožňuje legislativní nastavení. V rámci prostředků SFŽP ČR je již otevřena podpora 

na odpadní vodu, ale není příliš zájem. Je nutné nejprve vyhodnotit efekty.  

Andreas von Busch (EK) zdůraznil, že ČR bude muset mít větší vazby na regionální partnery 

než v současné době, bude nutné mít regionální kapacity na to, aby bylo možné alokaci 

vyčerpat a také implementovat na regionální úrovni. Komplexní projekty nebudou moci být 

financovány pomocí jednoho operačního programu, je zde nízká míra národního financování 

a vyšší míra financování jednotlivých programů. Propojení financování ESIF a národního 

financování je velice důležité. Decentralizovaná realizace kotlíkových dotací je velice 

úspěšná a otázkou je, zda se posunout k podpoře jiných oblastí, např. dešťových vod.  

Radoslav Lipták (EK) doplnil, pokud jde o problematiku v oblasti vody, že EK upřednostňuje 

spíše decentralizované systémy, a to domácí a kmenové ČOV. Je nutné směřovat podporu 

do uhelných regionů a podporovat OZE. 

Předseda reagoval, že rámcová směrnice o vodách hodnotí spíše imisní hodnoty, bodové 

zdroje mohou hrát důležitou roli. Mohou být vydefinovány z plánů povodí, aby byl zlepšen 

stav vody ve vodním útvaru i v souvislosti se suchem.  

Ad 8. Různé 

Jiří Petřivalský (MŽP) představil výsledky evaluace „Vyhodnocení procesu administrace 
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OPŽP z pohledu žadatelů a příjemců“. 

Lucie Holíková (MŽP) informovala o prioritních projektech podpořených z vládního programu 

RE:START. 

Andreas von Busch (EK) zdůraznil, že zpětná vazba ČR z oblasti uhelných regionů není 

z pohledu EK po realokaci prostředků dostatečná, MŽP neřeší hlavní problémy 

identifikované v Ústeckém a Karlovarském kraji. Kapacita musí být v těchto regionech 

navýšena ve všech ohledech. Je nutné vyřešit, jakým směrem budou strategické projekty 

implementovány.  

Předseda reagoval, že MŽP rychle vyhlásilo výzvu a velmi rychle do ní byly podány projekty. 

V kotlíkových dotacích byly z národního financování poskytnuty tzv. půjčky, v rámci kterých 

MŽP poskytuje v RE:STARTových krajích dofinancování dotací. 

Andreas von Busch (EK) upozornil, že musí existovat jasná vazba mezi programem 

RE:START a OPŽP. Je potřeba co nejdříve tyto projekty dokončit. 

Předseda reagoval, že projekty na snížení emisí prachových částic úzce souvisí 

s přechodem těchto regionů na zelenější infrastrukturu, protože určitou bariérou těchto 

regionů je imisní zátěž pocházející z prachových částic, což historicky vytvářelo bariéru 

pro strukturální změny od těžkého průmyslu směrem k dalším modernějším aktivitám.  

Jaroslav Michna (MŽP) představil neuspokojivý stav obou integrovaných nástrojů (dále jen 

IN) v OPŽP. Upozornil především na dosavadní velmi malý příspěvek IN k plnění cílů 

programu a také na výraznou administrativní náročnost implementace nástroje CLLD. 

Milan Kyselák (MPO) doplnil, že zkušenost MPO s ITI také není pozitivní a podpořil postoj 

Řídicího orgánu OPŽP. Dodal, že MPO se zvyšuje objem malých projektů a bude se zabývat 

také problematikou zjednodušeného vykazování.  

Jiří Hudec (Nositelé ITI) doplnil, že má výhrady k možnému uplatnění soutěžního principu 

mezi ITI. Vnímá ho jako jednu z variant, ale vzhledem k nastavení ITI tuto variantu 

nepodporuje. 

Předseda reagoval, že bod územní dimenze bude společně s programem RE:START 

projednán na 12. MV v prosinci 2019. Dále informoval o plánovaném jednání per rollam MV  

a o návrzích plánovaných změn PrŽaP a Programového dokumentu OPŽP.  

Lucie Holíková (MŽP) doplnila, že po projednání změn per rollam MV bude programový 

dokument odeslán EK.  

Jaroslav Michna (MZP) dodal, že bude muset být řešena také komplementarita s programem 

Praha Pól růstu v rámci PO 5 a Programem rozvoje venkova v souvislosti se státním 

pozemkovým úřadem. S oběma operačními programy bude ŘO OPŽP komunikovat, aby 

nenastal problém v překryvech. 
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Ad 9. Závěr 

Předseda shrnul hlavní body jednání, poděkoval EK za přístup k OPŽP, poděkoval členům 

MV za aktivní účast na zasedání a ukončil jednání. 

 

 Termín dalšího řádného zasedání MV: 5. 12. 2019 

 

Hlavní závěry z jednání  

� SFŽP ČR bude blíže spolupracovat s NS MAS při informování MAS o aktivitách 

OPŽP. 

� Téma instalace fotovoltaiky na střeše nebo stěně budovy, v areálech ČOV apod. 

(parkoviště, vodojemy) bude projednáno na jednání Tematické pracovní skupiny 

pro PO 5 a výsledky budou prezentovány na 12. zasedání MV v prosinci 2019. 

 

Příloha: prezentace MMR – příprava programového období 2021-2027 

 

Zapsala: Ing. Kristýna Bláhová, odd. monitoringu a evaluací fondů EU, odbor fondů EU 

Ověřil:  Ing. Jaroslav Michna, ředitel odboru fondů EU 

Schválil: Ing. Jan Kříž, náměstek pro řízení sekce fondů EU, finančních a dobrovolných 
nástrojů 

 


